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Euclide, Ottica. Immagini di
una teoria della visione

Saggio introduttivo, traduzione in-
tegrale e note di Francesca Incar-
dona. Prefazione di Alfonso Ma-
ria Liquori. Poscritto di Giovanni
Iorio Giannoli.

Collana Arcobaleno. Di Renzo
Editore, Roma, 1996, pp. 187,
L. 24.000.

Nell'introduzione al libro qui
recensito, Francesca Incardona
scrive che il lavoro «& stato per
me, nonostante 'apparenza dotta
¢ noiosa, un gran divertimento, ¢
spero che cio si trasmetta al letto-
re». Infatti, questo divertito entu-
siasmo lascia le sue tracce su ogni
pagina del testo, ¢ almeno per il
sottoscritto ¢ stato contagioso.

Questa qualita alquanto insoli-
ta del libro ne mette in evidenza le
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altre. Questa ¢ la prima traduzio-
ne italiana dell'Ottica di Euclide
(quella di Giuseppe Ovio del 1918
traduce la recensione di Teone
che dal Rinascimento fino alla
scoperta del testo originale di Hei-
berg, nel 1882, ¢ stata sempre ac-
cettata come opera euclidea): essa
dovrebbe essere la quarta tradu-
zione in tutte le lingue fatta dopo
il medioevo. Di esse, quella latina
di Heiberg negli Opera omnia ¢
assai libera (benché piu fedele del-
la sua traduzione degli Elementi),
e ancora piu libera ¢ quella inglese
di H.E. Burton {Journal of the Op-
tical Society of America 35, 1945,
pp. 357-372). Esistono dunque so-
lo tre traduzioni rigorose: la pre-
sente, quella francese di Paul Ver
Eecke (Bruges: Desclée de Brou-
wer, 1938) e quella latina fatta dal
greco nel secolo XII (ed. W.R.
Theisen, Mediaeval Studies, 41,
1979, pp. 44-105).

Ver Eecke (p. XLVII) presen-
ta la sua traduzione come «absolu-
ment littérale, de maniére a con-
server la forme dans laquelle s'est
exprimé la penséee scientifique de
I'Antiquité», ed & vero che il suo
testo segue la struttura della frase
greca ancora piu scrupolosamente
della traduzione di Francesca In-
cardona; ma persino una traduzio-
ne cosi scrupolosa deve scegliere
ogni tanto fra varie possibilita, e
anch'essa sara forzata dal contesto
a tradurre la stessa voce greca in
modo diverso. Qui si vede il rigore
estremo di Francesca Incardona,
che in tali casi inserisce sempre
una nota che spiega la scelta e da
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la parola greca. Note e spiegazioni
di questo genere sono totalmente
assenti nella versione di Ver Eec-
ke (e ovviamente in quella latina);
per esempio, tutte ¢ due (o tre) di-
stinguono fra «raggio visuale» e
«raggio», ma soltanto la nuova tra-
duzione spiega che corrispondono
a Oy1o e GKtig, rispettivamente.
Con tutta la sua esattezza, pero, la
traduzione dell'Incardona (come
il suo proprio testo) resta traspa-
rente e di lettura piacevole.

Le note al testo euclideo non
riguardano unicamente questioni
di traduzione. Le dimostrazioni di
Euclide presuppongono i teoremi
degli Elementi — sia nella versio-
ne di Euclide stesso, sia (nel caso
probabile che 1'Ottica sia anteriore
ad essa, v. Theisen, op. Cit, p. 47)
in una versione precedente — ma
senza identificare mai questi teo-
remi. | rapporti vengono invece
stabiliti nelle note, che inoltre in-
dicano accuratamente, ma senza
pedanteria, 1 legami interni
dell'Ottica. Deve percio essere
una conseguenza dell'innamora-
mento della curatrice per il sog-
getto il fatto che non vengono ana-
lizzati 1 casi di proposizioni 0 argo-
menti sbagliati (a meno che si la-
sciano spiegare come interpola-
zioni tardive) — per esempio le
prop. 25 e 26, e l'argomento di
prop. 27; nei tre casi, Euclide ge-
neralizza in modo erroneo dal pia-
no allo spazio.

La traduzione del testo e il
commento ad esso costituiscono,
pero, meno della meta del volume.
C'¢ un lungo saggio introduttivo
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che tratta del contesto storico ge-
nerale (cio¢ dell'epoca ellenistica,
con la sua struttura sociale, la sua
cultura e la sua scienza); di Eucli-
de ¢ le sue opere; e infine dell'Ot-
tica stessa, il suo destino e il modo
in cui viene giudicata oggi, 'inter-
pretazione generale della sua gno-
seologia e ontologia, ¢ il problema
della conoscenza della prospettiva
nell' Antichita.

Riguardo alla gnoseologia,
I'Incardona si oppone all'interpre-
tazione usuale (difesa anche da
Ver Eecke) secondo la quale Eu-
clide, come Teone nella sua recen-
sione, attribuiva realta ontologica
al «raggio visuale». L'Incardona
osserva che Euclide dice poco o
niente sullo stato ontologico di
questo raggio e sostiene che que-
sto silenzio deve essere una scelta
consapevole — una tesi che sem-
bra molto ragionevole, visto che vi
erano varie dottrine contrastanti
discusse da piu di un secolo. Av-
verte anche che Euclide evita
(tranne che nella prop. 18, dove ¢
ineluttabile) di parlare della luce,
e conclude che cio che voleva pro-
durre Euclide era, nel senso mo-
derno, un modello che fosse indi-
pendente da presupposti di tipo
ontologico. Conclude (p. 51) che
«non ha senso chiedersi oggi cosa
veramente pensasse Euclide degli
enti della sua teoria (ed ¢ anche
credibile che, come la maggior
parte degli scienziati, li conside-
rasse corrispondenti al vero)».

Si pud aggiungere un'osserva-
zione supplementare a quest'ulti-
ma congettura, che forse ci per-
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mette di dare una risposta alla do-
manda che I'Incardona considera
priva di senso, senza rifiutare pero
I'essenza del suo argomento. L'as-
senza di una presa di posizione on-
tologica non ¢ infatti completa. E'
vero che l'idea che i raggi visuali
sono discreti (inaspettata per 1'ot-
tica geometrica moderna) puo es-
sere un modello matematico scel-
to per spiegare certi fenomeni
(per esempio, che «le grandezze
rettangolari viste da lontano appa-
iono arrotondate», come afferma
la prop. 9, e l'impossibilita di di-
stinguere dettagli troppo piccoli,
oggetto delle propp. 2 ¢ 3). E an-
che vero che la prop. 1 («nessuna
delle cose viste ¢ vista tutta insie-
mey) € una conseguenza di questa
scelta di modello; ma la spiegazio-
ne che da Euclide del fenomeno
che si crede nondimeno di vedere
I'oggetto tutto insieme — ciog,
che 1 raggi sono mossi velocemen-
te e toccano percio tutti i punti
dell'oggetto in un tempo molto
breve — non si riferisce al modello
geometrico ma a una realta fisica.
L'Incardona indica in una nota
che le propp. 1-3 e 9 riguardano la
fisiologia della visione, ¢ collega
l'idea dei raggi visuali discreti alla
scoperta recente di Erofilo della
struttura discreta della retina (p.
147; osservazione affascinante ma
forse poco pertinente poiché il
ruolo della retina nella visione
probabilmente non era conosciu-
to); I'Incardona elude pero la con-
clusione ovvia che i raggi venivano
dunque considerati come parte di
una realta fisiologica.
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D'altra parte, queste tracce di
una scelta ontologica restano tracce
indirette, e l'assenza di una scelta
esplicita rimane evidente. Una tale
frattura nel testo sembra spiegarsi
soltanto con una volonta cosciente
da parte di Euclide di formulare la
teoria in modo ontologicamente
neutrale, combinata perd — come
suggerisce I'Incardona — con una
preferenza personale per 1'ontolo-
gia corrente dell'epoca, quella dello
sguardo attivo, preferenza che Eu-
clide non riesce a sopprimere total-
mente. Questo non ¢ naturalmente
un evento eccezionale, avviene
quasi sempre quando un filosofo o
scienziato che voglia spiegare il suo
punto di vista presumibilmente
neutrale, sceglie un punto archime-
deo concettuale su cui basarsi; per
prendere I'esempio piu famoso,
ogni lettura attenta del Discours de
la méthode rivelera che Descartes,
sebbene creda di avere svuotato la
sua casa di tutti i mobili della vec-
chia filosofia, ci ha lasciato i tappeti
con tutte le loro tarme neoplatoni-
che ereditate dalla sua scuola gesu-
itica. La contraddizione che sembra
inerente al testo euclideo non con-
futa dunque la tesi dell'Incardona,
secondo la quale I'atteggiamento
metateorico dell'Ottica ¢ vicino alla
teoria stoica della conoscenza.

Anche 1 capitoli che sintetizza-
no il retroscena contengono mate-
riale importante e punti di vista in-
teressanti. Il ritratto del periodo
ellenistico sottolinea gli aspetti
che lo distinguono sia dall'epoca
propriamente greca che dall'eta
romana, in contrasto con le troppe
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esposizioni che trattano la «scien-
za antica» come un insieme omo-
geneo. Per mancanza di documenti
adeguati ¢ difficile dire se vera-
mente il mondo dello strato greco
degli imperi ellenistici fu cosi
«borghese» e laico come lo vuole
I'Incardona (con Rostovzev).
Nondimeno la sua prospettiva
mette in rilievo tanto le sfumature
scettiche che caratterizzano tutta
una schiera di approcci scientifici
del tardo quarto e del terzo secolo
prima di Cristo (Aristoxenos, il
metodismo medico, etc.) quanto
l'interruzione assai brutale di molti
sviluppi verso la fine del secondo
secolo, cioé, quando il mondo
ellenistico entro nella crisi finale.
La discussione della conoscenza
ellenistica della prospettiva parte
dalla  discussione di Erwin
Panofsky del 1927 e dalle obiezio-
ni di Decio Gioseffi del 1957. Vie-
ne presentato il punto di vista di
Panofsky, dopo di che vengono ri-
portati gli argomenti di Gioseffi
che indicano dove l'argomento ge-
ometrico di Panofsky fallisce. Si
conclude ragionevolmente che
l'esistenza a Pompei di dipinti che
sono prospettici nella loro parte
superiore bastano per provare che
il principio della prospettiva cen-
trale, o almeno l'esistenza del
punto di fuga unico, non era estra-
neo alla pittura antica. Non si di-
scutono invece le tecniche usate
dagli artisti per costruire la pro-
spettiva — probabilmente ¢ una
domanda che non permette una ri-
sposta fondata, ma almeno queste
tecniche non sembrano coincidere

RECENSIONI

con quelle sviluppate da Brunelle-
schi, Alberti e dai loro successori
(tecniche facilitate dai tanti pavi-
menti a scacchi presenti nella pit-
tura rinascimentale).

Francesca Incartona si ¢ laure-
ata in fisica nel 1990, e nonostante
l'accuratezza dell'edizione degna
dello storico compiuto, la sua pro-
spettiva ¢ spesso quella della fisi-
ca, e spesso essa entra in polemica
con pregiudizi che appartengono
all'ambiente della scienza attuale
piuttosto che alla storiografia.
Non ¢ infatti caratteristico per la
storiografia odierna l'atteggia-
mento (combattuto dall'Incardo-
na) che I" Ottica di Euclide sia di
scarso interesse perché fondata su
un'ontologia sbagliata (cio€, sui
raggi visuali). Talvolta questa pro-
spettiva causa valutazioni che pos-
sono sorprendere lo storico (nel
mio caso, uno storico che ha ab-
bandonato la fisica 25 anni fa) —
per esempio l'idea che la geome-
tria pura fosse «probabilmente
considerata dalla scienza anti-
cancome «vicino alla moderna fisi-
ca » (p. 38). Ma anche posizioni
che sorprendono possono essere
valide, e in un'epoca dove & fuori
moda vedere la scienza del passa-
to in rapporto con quella attuale,
un dissenso un po' «presentistay
non ¢ meno utile di quanto lo fos-
se il dissenso storicistico di un se-
colo fa, almeno quando esso ¢
combinato con l'attenzione storica
dell'Incardona. E vero che la di-
scussione sullo stato ontologico
della retta e sulla possibilita di de-
finirla senza riferirsi al raggio di
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luce (discussione continuata fino
alla relativita generale nel po-
stscriptum di lorio Giannoli) ci di-
ce poco di nuovo sul trattato di
Euclide; ma questioni del genere
restano per molti i motivi per inte-
ressarsi a questo trattato,- e anche
per gli storicisti dichiarati le que-
stioni del presente restano un fon-
do non confessato per le loro do-
mande al materiale storico.

In ogni lavoro ¢ possibile rin-
tracciare errori. Non c'¢ ragione di
stupirsi che I'Incardona prenda
per oro colato la datazione di Eu-
clide dovuta a Proclo (eta del pri-
mo Tolomeo) senza vedere che
I'argomento di Proclo — un riferi-
mento a Euclide nella De mensura
circuii, ma in un passo chiaramen-
te inserito in epoca piu tardiva —
¢ senza valore, e che Proclo con-
fessa indirettamente di non saper-
ne nient'altro (In prirnum Euclidis
Elementorum Librum 68 ): sono
pochissimi gli storici che pren-
dono sul serio questa osservazione
(dovuta a Ivo Schneider e Wilbur
Knorr). Inoltre, 1'Incardona non
ha notato la datazione oggi ferma
di Erone (fi 62 d. C; v. Dictionary
of Scientific Biography VI, 310).
Che Tolomeo viene datato al III
secolo d.C. (p. 60) ¢ probabilmen-
te un semplice errore tipografico.
La proposta (p. 159) che una di-
mostrazione alternativa alla prop.
54 deve essere post-rinascimenta-
le poiché parla di movimento «in
modo uniforme» (Ouoimg) € gia
incongruente con la datazione
Heibergiana dei manoscritti (se-
coli XII e XIV); il fatto che
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I'espressione appare anche nella
traduzione latina (tradotto equali-
ter) la smentisce definitivamente.

In prop. 6 (p. 108, ultima riga),
AX deve essere AZE. In prop. 8,
EZI (riga no. 10 dal fondo) diventa
EZI" In prop. 25 (p. 121, riga 2),
E®ATD deve essere EOAH. In
prop. 28 (prime righe della dimo-
strazione), l'inserzione «[nella sfe-
ra]» deve essere eliminata, giacché
si tratta di un cilindro. In prop. 38
(riga 4 dal fondo), «l'occhio Z in
I'» diventa «I'occhio Z in A».

Ringrazio Rossana Tazzioli
per la correzione linguistica. E ov-
vio che solo io sono responsabile
degli errori e delle frasi inadatte
che restano.

JENS HOYRUP






